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PRESENTACION

La presencia de las mujeres en el mundo de la ciencia y la

tecnología no es de ninguna manera un fenómeno reciente.

Ya en la Antigüedad, nombres como Hypatia, Arate de Cirene,

o María, la judía, dieron que hablar en los cerrados círculos

masculinos del conocimiento. En nuestros días, las barreras

para impedir que las mujeres accedan a la educación superior

y al mundo académico han ido disminuyendo, principalmen-

te gracias a leyes y a ciertas políticas a favor de la equidad de

género. Hoy, los clásicos estereotipos, vinculados a los roles im-

puestos para definir el lugar de las mujeres en el mundo, están

obsoletos y, por eso mismo, desechables. Pero, si jurídicamente

las mujeres tienen las mismas opciones para acceder a una

carrera académica, principalmente en el área de las ciencias,

la persistencia de actitudes y de prácticas patriarcales configu-

ra lo que se ha dado en llamar el techo de cristal. Se trata de

obstáculos invisibles, difíciles de advertir y, por lo tanto, de de-

nunciar.

El papel cumplido por el feminismo desde la década de los se-

tenta, ha sido clave en la tarea de poner en discusión el enfo-

que antrocéntrico de la ciencia, que omite o ignora las contri-

buciones de las mujeres a la ciencia y la tecnología a través de

la historia.

En este número de Perspectivas, ofrecemos un conjunto de tex-

tos que abordan, desde distintas miradas críticas, temas como

la supuesta neutralidad de la ciencia, o cómo la ausencia de

mujeres en los distintos ámbitos del saber científico, representa

“un desperdicio humano”, según la académica Nancy

Kreinberg.  Al mismo tiempo, damos a conocer un recuento de

iniciativas propiciadas, en algunos casos, desde el feminismo,

para crear espacios destinados a visibilizar el trabajo de las

científicas, y a divulgar  las contribuciones de las pioneras, a

través de publicaciones especializadas y de la formación de

organizaciones y de redes temáticas.
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En este artículo quisiéramos presentar una hipó-
tesis que venimos elaborando y que hemos con-
trastado en circunstancias diversas, en torno a las
causas que explicarían la escasa presencia de mu-
jeres en las ciencias “duras”, particularmente en
posiciones destacadas; y a la presumible falta de
interés de muchas de ellas por intervenir en esas
áreas. Esta situación nos interesa vincularla con
una paralela renuencia y marginación de cargos
de responsabilidad y de representación en el cam-
po de la política, a pesar de su notable y creciente
participación a través de los partidos y de los
movimientos sociales.

Nos interesa mostrar que ambos fenómenos ad-
miten explicaciones diferentes de las más habi-
tuales; las que, de alguna manera, olvidan la vi-
gencia de un modelo anclado en la subjetividad y
el género, esencialmente androcéntrico en la
concepción del sujeto de la ciencia y del sujeto de
la ciudadanía. Entendemos que de alguna manera
se lo olvida, o no se le da bastante peso, al plantear
simplemente la igualdad de derechos en un campo
construido según un modelo incompleto, sin dis-
cutir la legitimidad del mismo. Por otra parte, vin-
cular ambas situaciones –la de las mujeres en la
ciencia y en la política– nos parece que puede enri-
quecer su interpretación, otorgando nuevas pers-
pectivas e instrumentos para superar una larguísima
naturalización de fenómenos sociales, esencialmen-
te construidos por un grupo dominante.

Los hechos

La explicación más habitual para comprender la
situación de las mujeres, tanto en el dominio de
la ciencia como en el de lo político, es que esa
marginación es resultado de una actitud discri-
minatoria en un medio liderado por varones, a lo

que se sumaría el peso de una cultura con predo-
minio masculino, que marca a la niña desde pe-
queña para actuar como “mujer”, alejándola de
las “cosas de hombres”. En la repartición de cua-
lidades (razón o emoción, fuerza o sensibilidad,
objetividad o subjetividad etc.), la valoración
cognitiva es hacia aquéllas tradicionalmente atri-
buidas al varón. Así, los problemas son dos: las
mujeres reciben un repertorio fijo de cualidades
deseables (que hacen al estereotipo de género), y
la cultura resta cualquier valor cognitivo a esas
cualidades (transformándose así en una cultura
androcéntrica y patriarcal). Nuestra presunción
es que esos hechos constituyen un ingrediente im-
portante, pero que ni esos factores ni la pelea des-
igual a lo largo de la historia agotan la explicación
del fenómeno.

Dado que las valoraciones culturales afectan tan-
to a varones como a mujeres, es común que las
mujeres dediquen su esfuerzo a demostrar que sí
poseen aquellas cualidades tradicionalmente atri-
buidas al varón. Que pueden desempeñarse en
tareas antes vedadas, con tanta o más eficacia y
talento que ellos. Se trabaja entonces sobre las
barreras que impiden el acceso a los lugares socia-
les, sin poner en duda el valor que el diseño de
tales lugares tiene para la sociedad en general. Sin
poner en duda los modos de hacer ciencia o de
hacer política, y los valores por los que se rigen: el
individualismo, la competencia o la búsqueda de
hegemonía. Lo que advertimos como destacable
es que nunca, o raramente, en el análisis de esos
hechos, aparezca la posibilidad de que mantener-
se en los márgenes de estas actividades, tan valo-
radas socialmente, sea una elección profunda que
hacen muchas mujeres; que tampoco se conside-
re la posibilidad de que, conciente o inconscien-

CIENCIA Y POLÍTICA UN VINCULO NECESARIO

Sara Rietti y Diana Maffía

Vincular la ciencia y la política, según las autoras de este artículo, es ofrecer nuevas perspectivas
e instrumentos para desentrañar las verdaderas causas de la escasa presencia de mujeres en las
ciencias “duras”.

En 1862, la científica

Clemence Royer tra-

duce al francés El Ori-

gen de las Especies,

de Charles Darwin, y

queda en entredicho

con el mundo científi-

co al refutar las tesis

de Darwin sobre la

condición de las mu-

jeres.
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temente, estén rechazando en forma cuasi
“visceral”1 los objetivos y los procedimientos de
la ciencia y de la política institucionalizadas. No
teniendo el poder para cambiar esas estructuras,
preservan otros valores no compitiendo por los
primeros lugares, para lo cual tendrían que desa-
rrollar al máximo las cualidades requeridas.

Es interesante notar (y deberíamos medir el peso
de este dato) que cuando se les pregunta a las
mujeres que se desempeñan en ramas de las cien-
cias duras o en cargos políticos destacados, por
las razones de la falta de progreso de las mujeres
en general, la mayoría de las veces dicen no ha-
berse sentido nunca discriminadas en razón de su
sexo. Consideran las presuntas barreras y renun-
cia-mientos, que ineluctablemente aparecen en sus
biografías, como decisiones personales adoptadas
para evitar conflictos (generalmente entre el ám-
bito de trabajo y el de la familia, o con respecto a
la interacción en el grupo de trabajo), no como
obstáculos externos. Funciona un “techo de cris-
tal” tan eficaz que no se ponen en duda los meca-
nismos para ascender sino sólo sus condiciones
personales y los deseos para hacerlo.

Incluso, en general, ellas mismas olvidan que
cuando una mujer realiza determinado tipo de
trabajo, no sólo opera lo que las feministas han
llamado la “doble jornada” femenina, consistente
en una no discutida distribución de las tareas do-
mésticas, que agrega un mayor peso de responsa-
bilidades a las mujeres. El problema no es sólo de
acumulación, sino que las habilidades en las que
las mujeres hemos sido socializadas como desea-
bles para nosotras (cooperación, cuidado, respon-
sabilidad, afectividad) son contrarias a las que se
nos exigen en la profesión y que tan cómodas
quedan a la socialización masculina (competen-
cia, agresividad, neutralidad, desapego).

Es decir, para los varones hay una simple transfe-
rencia del modo en que han aprendido a vincu-
larse con el mundo, a un aspecto particular de ese
vínculo (la ciencia, la política, y también las rela-
ciones personales). Para las mujeres hay una vio-
lencia sobre los hábitos en los que han sido entre-
nadas y una desvalorización de todas aquellas ca-
pacidades para las que se las ha preparado. Capa-
cidades que convienen al rol social que se les re-

servó históricamente en el ámbito privado, como
esposas y madres, pero que si, en cambio, se apli-
can a la ciencia o a la política las muestra como
ineptas para tales funciones. Al menos que se cam-
bien los criterios tradicionales sobre lo que signi-
fica hacer ciencia o hacer política. Y aquí viene el
desafío a la imaginación: ¿qué pasaría con la cien-
cia y la política si se renegociaran sus normas, si
se establecieran nuevos pactos como resultado del
ingreso de una masa crítica de mujeres?.

La ciencia (y también la política) se preservan como
instituciones patriarcales, llevando a las mujeres al
“territorio masculino” como condición para su
aceptación. Aunque con conflictos al comienzo, las
mujeres van incorporando los valores predominan-
tes si han de desempeñarse en el mundo público.
En el caso de la ciencia, al cabo de su formación
universitaria, ya ha operado una transformación
en la que adquieren nuevas herramientas cogni-
tivas. Estas herramientas aseguran no tanto su
éxito como mujeres en la ciencia, sino fundamen-
talmente el éxito en la continuidad de la empresa
científica misma, que disciplinando a las mujeres
no correrá riesgos de tener que modificar sus pre-
supuestos y sus relaciones de poder. De manera
semejante, en el campo de la política hay menos
resistencia a ofrecer cargos a aquellas mujeres que
no ponen en riesgo las relaciones y las concentra-
ciones de poder existentes. No se premia la inno-
vación: se premia la disciplina.

Cuando este disciplinamiento de las mujeres es
deficiente, aparece el conflicto. Los motivos por
los que se produce este conflicto tienen que ver, a
nuestro criterio, con la diferencia entre las nor-
mas y los valores que rigen tanto a la ciencia como
a la política –procurándose que aparezcan como
esencialmente despersonalizadas– y con los que
rigen las relaciones personales –donde más clara-
mente juegan los intereses y los afectos–. Desde
el paradigma científico, cualquier defección de las
mujeres a los sistemas de mérito establecidos no
se considerará una limitación y una estrechez de
las normas de la ciencia, sino una prueba de la
incapacidad de las mujeres para adecuarse a un
proyecto humano exitoso, que es la puerta de ac-
ceso a las formas más valoradas de conocimiento.
Aquí, también, se sostiene el paralelo con la polí-
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tica. La definición de la filosofía política moder-
na, que presenta la ciudadanía como una condi-
ción de sujetos presuntamente egoístas y raciona-
les, no es refutada por su inadecuación a la subje-
tividad de las mujeres. Se prefiere poner en duda
la capacidad de éstas en el ejercicio pleno de dere-
chos y en la evaluación política y moral. No se
cuestiona el sistema de méritos, aunque expulse a
la mitad del género humano, sino que,
dogmáticamente (y merced a la hegemonía de
poder), esa mitad será considerada incapaz para
el ejercicio pleno de su ciudadanía.

Los sellos de “calidad”

En la descripción que habitualmente se hace de
la situación de las mujeres en la ciencia, no se dis-
cuten –se aceptan como única alternativa– los
modos de producción de la ciencia vigente; sus
objetivos, su estilo de funcionamiento, su forma
de regulación jerárquica. Por eso, el problema es
mucho más complejo que el agregar mujeres a la
ciencia. Se trata de discutir, invirtiendo el punto
de vista tradicional, de valorizar la ciencia y des-
valorizar a las mujeres. Supongamos que las mu-
jeres tienen razones para no elegir ciertos proyec-
tos como las ciencias duras, y preguntemos por
qué ocurriría eso. Invirtamos la situación. Imagi-
nemos que las capacidades que las mujeres traen
sí tienen valor cognitivo. Averigüemos cuál es ese
valor, a qué resultados lleva, qué tipo de vínculo
establece con la sociedad, el ambiente, la comu-
nidad científica. El resultado puede ser sorpren-
dente, y no hay que usar sólo la imaginación por-
que ya hay muchos ejemplos.

Nuestra hipótesis alternativa es que la ciencia occi-
dental (y lo mismo vale para el concepto de Estado
y de ciudadanía que produce la modernidad), aun-
que dueña de grandes logros, se desarrolló en el
seno de un proyecto socio político y cultural de
carácter patriarcal y no igualitario. Dentro del cual,
sin desconocer que el desarrollo de la ciencia estu-
vo muchas veces asociado a la lucha en favor de la
liberación humana, contra la irracionalidad y el
oscurantismo, también es importante detectar en
ella la impronta de algunas de las características
más negativas del modelo en el cual se generó. La
dificultad intrínseca de esa sociedad para aceptar

al diferente –entre ellos a las mujeres– y la necesi-
dad de verdades y caminos absolutos, hizo que se
desconocieran y se descalificaran abordajes e inte-
reses diferentes o cualquier otra forma de acercarse
al conocimiento. Subsiste entonces un perfil ex-
cluyente e injusto: aquel que hace que esta ciencia
lleve inscritos muchos de los rasgos que caracteri-
zan a la voluntad de predominio y exclusión.

No hablamos de personas particulares ni de mu-
chas de las enormes hazañas cognitivas realizadas.
Nos referimos al contexto socio-político-cultural
en que este proyecto se llevó a cabo y que impri-
mió un determinado sesgo al producto y a la for-
ma de producirlo. Que hace, en nuestra percep-
ción, que esa ciencia lleve impresa,  junto a mu-
chos de los aspectos positivos que caracterizan a
esa enorme empresa humana, también todos los
sellos de “calidad” que identifican a su contexto
de producción: el de la voluntad de dominio, de
explotación indiscriminada de la naturaleza; mu-
chas veces, la falta de barreras éticas y la aceptación
implícita de la estratificación y la marginación.

Para avanzar con el paralelo propuesto, basta pen-
sar que la ciencia moderna surge como proyecto
europeo aproximadamente en la misma época
en que se diseña el Estado moderno. Caracteri-
zado por una ciudadanía que se llamaba a sí mis-
ma “universal” pero que no incluía a las mujeres
(con una ceguera que sólo puede explicar la ideo-
logía patriarcal profunda, y que se pudo mante-
ner hasta mediados del siglo XX). Poniendo la
propiedad privada como requisito indiscutido,
porque quienes la configuraron eran ellos mis-
mos propietarios (un implícito que todavía per-
dura). Y que, a pesar de sus ideales universales
de libertad e igualdad, tardó en abolir la esclavi-
tud. Reconociendo que fue, aún con esas con-
tradicciones, el camino para salir de la estratifi-
cación feudal.

Lo que queremos destacar es que ambos proyec-
tos, el político y el de la ciencia, llevan implícito
un modelo de sujeto. Un sujeto que se ha invi-
sibilizado, dejando el producto de su quehacer
como neutro, como genuino reflejo de la natura-
leza. Con la matematización de la naturaleza –el
gran ideal de Galileo que da nacimiento a la cien-
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cia moderna–, las explicaciones humanas pusie-
ron en un cono de sombra su aspecto constructi-
vo y se congelaron en fórmulas que pretenden
expresar el corazón mismo del universo, sin me-
diación. El sujeto y el objeto (el mundo que la
ciencia debía explicar) separaron definitivamente
sus naturalezas y sus destinos, quedando enton-
ces lo intrínsecamente humano (emociones, afec-
tos, intereses, vínculos) como un obstáculo para
el conocimiento que debía ser neutralizado. Todo
lo subjetivo, entonces, conspiraba contra la pura
contemplación de la ecuación que revela las leyes
por las que el mundo se rige.

Aparece así, para el ideal de la ciencia, un modelo
de subjetividad desapegada, “objetiva” en el sen-
tido de no prestar crédito a su singularidad; un
sujeto cuyo ideal (a fin de realizar un control
intersubjetivo adecuado) es ser reemplazable por
cualquier otro, permitiendo la reiteración de las
observaciones con los mismos resultados, lo cual
permite establecer la confiabilidad de las leyes. Por
cierto, para lograr este objetivo de reempla-
zabilidad, cuanto más homogéneo sea el grupo
de investigación, más estables serán las leyes. Pero,
también, más pobre y menos confiable será el
conocimiento. El sistema de control intersubjetivo
sólo funcionará como garantía de objetividad, si
se respeta la participación de diversos puntos de
vista en la empresa científica. Norma ideal que
no cumplen las comunidades reales. A partir de
esta línea de razonamiento, desarrollamos la hi-
pótesis de que dados los objetivos de la ciencia
actual, cuando su producción es de carácter prác-
ticamente “industrial”, lo que refuerza a su vez
un particular “estilo de relaciones humanas” (com-
petitivas, de escasa solidaridad, jerárquicas y au-
toritarias), la falta de presencia de la mujer –cuan-
titativa y cualitativa– podría ser resultado de una
elección positiva por parte de ella, y no sólo im-
puesta desde afuera. Una elección no explícita en
la mayoría de los casos –aunque empieza a tener
alguna voz– que intenta preservar cierta identi-
dad (sin entrar a discutir su origen, cultural o vi-
tal), evitando asimilar comportamientos contra-
rios a su voluntad.

Puede sorprender esta posición que, de alguna for-
ma, podría servir de disculpa frente a una situa-

ción injusta. No es nuestra intención. Trabajar esta
hipótesis apunta a mostrar, partiendo de una pers-
pectiva política del problema, la posibilidad de as-
pirar a otras formas de búsqueda del conocimien-
to, con otros objetivos y otro estilo de producción.
Que pudiera derivar, incluso, en otros “productos”.
Se trataría de legitimar otro estilo; no obligarse,
para hacer ciencia, a la mimetización en un me-
dio que puede ser ajeno a las más íntimas convic-
ciones y deseos, y que de hecho resulta, en último
término, rechazable. Que puede ser exitoso, es cier-
to, pero nada muestra que sea el único camino exi-
toso posible. Y es más, numerosos resultados en el
breve lapso del acceso más masivo de las mujeres a
la ciencia (digamos, a partir de 1960 aproximada-
mente) prueban más bien lo contrario.

Paralelamente, la intervención masiva de mujeres
en los llamados “nuevos movimientos sociales”,
su participación en organizaciones no guberna-
mentales, su elección de métodos alternativos de
resolución de conflictos, sugieren precisamente la
elección de mecanismos de acción política que
escapan al tradicional esquema de los partidos
(cuya representatividad y prestigio están en fran-
ca crisis). No es aventurado vincular la crisis de
legitimidad que afecta a la política con la que afec-
ta a la ciencia, pues ambas empresas han sido de-
sarrolladas en nombre de la humanidad, pero han
servido al interés de sectores concentrados de po-
der y, particularmente, a espaldas de las mujeres.
La desconfianza de las mujeres, por lo tanto, bien
puede iluminar un problema grave de la ciencia y
de la política, y no un problema de la condición
femenina en particular.

Analizar esta posibilidad, asumirla como parte de
la lucha feminista, podría tener profundas conse-
cuencias a nivel de los derechos de las mujeres y,
también, enorme influencia social, dada la impor-
tancia y el condicionamiento que genera el desa-
rrollo científico y el político. Se trataría de defen-
der el valor de estilos diferentes, incluso de otras
formas de acceso al conocimiento y a la acción, de
definir nuevos centros de interés. Y, a la vez, a tra-
vés de esa presencia singular y diferente, producir
conocimiento, objetos y situaciones alternativas.

Se trataría, en suma, de asumir una “autoridad
perceptiva” frente a los métodos y a los objetos de
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la ciencia y de la política. Que permita recoger otras
formas culturales, las de las mujeres, más dispues-
tas a la cooperación, menos competitivas, más alia-
das de la vida y la continuidad. Y que esto no sea
considerado ajeno a la construcción de la ciencia
y de la política, ni un obstáculo para el conoci-
miento y para la acción, sino la valorización
epistémica de otras capacidades humanas antes
no incorporadas a la construcción colectiva de un
conocimiento confiable y de relaciones sociales
más cooperativas y democráticas. Sin que signifi-
que un intento de idealización esencialista; lo que
es seguro, es que las mujeres somos diferentes.

Esta posición implica defender la identidad de las
mujeres y, a la vez, promover, a través de ese apor-
te diferencial, nuevos cursos para el devenir del
conocimiento y de la acción. Evitar más de lo
mismo, legitimando otras posiciones, nacidas,
muchas veces, de un rechazo fundado  de objeti-
vos y situaciones arbitrarios, que hay que animar-
se a ver, a caracterizar y a denunciar. Lo que esta-
mos planteando significa  incorporar un giro
copernicano; implica mirar críticamente los nú-
cleos conceptuales de la ciencia y de la teoría del
Estado, los que, en último término, definen la
forma de producción y sus productos. De alguna
forma, intentamos hacer epistemología desde una
perspectiva político-social, vinculándola con los
modos básicos del ejercicio de la ciudadanía.

Política científica y política

Nuestro planteo intenta mostrar que el ejercicio
de la ciencia y de la ciudadanía presentan parale-
los significativos, y que ambos reclaman cambios
para su efectiva democratización. El abordaje de
la cuestión puede hacerse desde el feminismo y la
epistemología como disciplina, pero, también,
desde la militancia social y la reflexión sobre las
políticas para la ciencia y el conocimiento, parti-
cularmente fértil cuando se mira desde los países
periféricos. Los dos abordajes confluyen al plan-
tear, desde distintas ópticas, la legitimidad y el
valor social de estimular lo diferente. Constitu-
yen propuestas de solución a situaciones distintas
que, sin embargo, tienen en común la negación
de lo diferente, perdiendo con ello la riqueza po-
tencial que la diferencia implica. Como muestra,

el papel de la biodiversidad natural respecto a la
continuidad de la vida.

Nuestra mirada, desde América Latina, está ins-
pirada en una lucha de larga data, desde algunas
corrientes del pensamiento latinoamericano so-
bre Ciencia y Tecnología, que, sin abordar el tema
de la mujer, defendió el sentido y la responsabili-
dad de una creación diferente por parte de los
países de la región. No sólo como un derecho sino
como una fuente de creatividad y diferenciación
frente al predominio de la ciencia central, instru-
mento de dominación y consolidación del esque-
ma de poder vigente. El eurocentrismo de la cien-
cia es paralelo a su androcentrismo. Se trata de co-
rrer la ciencia de ese centro que pervierte sus obje-
tivos, porque, bajo un discurso universal que la le-
gitima, se imponen formas dominantes de abuso
de poder. El problema del sujeto y los parámetros
de la ciencia se revelan así como un problema pro-
fundamente político, de búsqueda de hegemonía
y de intentos de quebrar esa hegemonía.

La pelea, desde un feminismo asociado a un pro-
fundo compromiso político, debería darse mos-
trando que la búsqueda y el interés por el conoci-
miento pueden ser una cosa distinta, con objeti-
vos claramente políticos y modos de ejecución
diferentes. Sumándose a la lucha política por una
ciencia nueva, para y desde todas y todos, en par-
ticular para y desde los países periféricos (cuya
sola denominación supone un centro). Estamos
hablando de enriquecer y no de poner en crisis la
empresa científica o la práctica política. Pero, para
ello, hay que repensarla desde sus bases, desde
aquellas discusiones metafísicas y políticas que le
dieron origen, y que excluyeron a tantos seres
humanos en su conformación, y, luego, cristali-
zaron como verdades rígidas e inamovibles, ocul-
tando lo que fueron y son voluntades humanas.

La moraleja sería que la ciencia y la política son
utopías de toda la sociedad, y que no hay un solo
camino para realizarlas. El ejercicio de agregar
nuevos recursos cognitivos a la ciencia, de permi-
tir que las mujeres participen libremente, legiti-
mando otras formas de encarar esta empresa, sig-
nificaría agregar un enorme repertorio de creati-
vidad en el contexto de descubrimiento científico.
Abrir otros caminos a la legitimación, ampliaría
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el contexto de justificación. Revisar las responsabi-
lidades epistémicas de los científicos y las científi-
cas, mejoraría la legitimación social del contexto de
aplicación. Y, finalmente, aprovechar la marcada y
poco valorada vocación de las mujeres por la trans-
misión de conocimiento, prestigiar y priorizar esa
tarea, ayudaría a una imprescindible democratiza-
ción del contexto de difusión de la ciencia, para
una sociedad signada por lo científico-tecnológico.

En este punto, el ejercicio de la ciencia y la activi-
dad política confluyen. Frente a una sociedad que
avanza hacia horizontes desconocidos, cargados
de promesas, pero también de riesgos, se impone
la necesidad de asegurar una verdadera ciudada-
nía para todas y todos; una participación plena y
responsable, que depende, en buena medida, de
asumir, por parte de la ciencia, la responsabilidad
política de la democratización de su conocimien-
to. Es inconcebible que la transmisión del cono-
cimiento y el cuidado de la vida se realice con
prescindencia de las mujeres. La ciencia ofrece un
ideal de conocimiento universal que desafía a la
democracia. No puede basarse en la supresión de
los puntos de vista y de los recursos cognitivos
humanos de aquellos grupos que no participaron
originalmente en su constitución. Tampoco se
puede eliminar de la vida política y del ejercicio
de la ciudadanía a los sujetos que originalmente
se dejaron fuera del pacto social. No es justo, por
cuestiones éticas y también políticas. Y resultaría
amenazante para la continuidad misma del pro-
greso del conocimiento y de la sociedad.

Nota:

1. No podemos extendernos aquí en esto, pero hablamos de esta for-
ma “visceral” no como instinto biológico, sino como experiencia con-
siderada como una forma legítima de “conocimiento” y selección.

Una versión preliminar de este artículo, limitada al ámbito de la cien-
cia, fue presentada, con el nombre de “La mujer frente a la ciencia
institucionalizada: ¿diferenciación o mimetismo?”, en el III Congreso
Internacional Multidisciplinario Mujer, Ciencia y Tecnología “Visión
Mundial de la Mujer en Ciencia y Tecnología desde un país plena-
mente soberano”, realizado en Panamá del 27 al 29 de julio de 2000.

Nota de la Editora: El título original de este artículo es “Género,
ciencia y ciudadanía”. Se reproduce con autorización de las autoras.

Sara Rietti; argentina. Doctora en Química. Académica del Centro
de Estudios Avanzado de la Universidad de Buenos Aires.

Diana Maffia, argentina. Doctora en Filosofía. Docente e investiga-
dora del Instituto Interdisciplinario de Estudios de Género de la Uni-
versidad de Buenos Aires.
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En Argentina, la carrera de investigador, en el Con-
sejo Nacional de Investigación y Tecnología
(CONICIT), tiene cinco categorías, que van de
menor a mayor jerarquía: asistente, adjunto, inde-
pendiente, principal y superior. Las mujeres sólo
son mayoría en el nivel de asistente, igualando a
los hombres en la categoría adjunto. En la cate-
goría independiente forman la cuarta parte de los
investigadores, y sólo el 8 por ciento de ellas al-
canza el nivel superior.

En Uruguay, las mujeres representan más de la mi-
tad de los egresados universitarios y casi igualan a
los varones en carreras científicas; sin embargo,
sólo un 53 por ciento de quienes inician una carrera
de investigación, en el CONACYT, son mujeres.

En México, los investigadores varones represen-
tan más del doble que las mujeres. El porcentaje
de mujeres, en los distintos niveles jerárquicos de
investigadores nacionales, es de 22, 8 por ciento,
en el nivel más bajo; 12, 5 por ciento, en el inter-
medio, y no existe ninguna mujer en el más alto.
En los últimos 15 años sólo se registró un aumen-
to del 9 por ciento en la participación de las muje-
res como investigadoras.

En la Prueba de Aptitud Académica, realizada en el
2001, por el Ministerio de Educación de Bolivia, las
mujeres obtuvieron en la prueba de matemáticas, un
puntaje de 42.20, y los varones de 42.71 puntos

Fuentes:

Silvia Kochen, Ana Franchi, Diana Maffía. “La situación de
las mujeres en el sector científico tecnológico en América
Latina. Principales indicadores de género». Red Argenti-
na de Género, Ciencia y Tecnología (RAGCyT). 2001.

“Un mito las diferencias de género a la hora de apren-
der matemáticas”. Cimac noticias, 22/3/2002. México.

ESTADISTICAMENTE
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En sus búsquedas apresuradas, los movimientos
culturales pueden errar al escoger a sus héroes tan-
to como al hacerlo con sus víctimas. Durante las
últimas décadas, Ada Byron ha oscilado entre
ambos grupos: criticada por sus devaneos amoro-
sos y cambiantes intereses, lo cual le resultó sen-
cillo dada su encumbrada posición social, e
idolatrada por quienes la consideran una gran re-
novadora del quehacer matemático, a quien la
historia ignoró por más de un siglo a causa de la
mala fortuna de su sexo.

¿Una hipocondríaca?

Leyendo lo que se ha escrito recientemente acer-
ca de ella, surgen dos opciones que básicamente
resumen las imágenes que puede uno tener de su
persona: Ada Byron, condesa de Lovelace, ¿mere-
ce realmente el homenaje póstumo de ser consi-
derada la primera programadora de computadoras
en el mundo? O se es más fiel a la realidad si se la
considera como la típica hipocondríaca del siglo
XIX, con un interés superficial por las cuestiones
científicas –no tan extraño en la aristocracia in-
glesa de su tiempo– y limitada en su capacidad
intelectual para llevar a cabo cálculos relativamente
complicados. No cabe duda de que el interés por
la hija de Byron tiene su origen en dos tipos de
preocupaciones, que no necesariamente guardan
una relación entre sí. Por un lado, están quienes
rastrean los primeros pasos del diseño y construc-
ción de máquinas para efectuar cálculos, y, por
otro, quienes, en aras de corrientes feministas,
descubren en Ada a un personaje digno de ser
rescatado del olvido.

Que en Ada había una pasión por los números es
algo que no se discute. Su madre, mujer de fuerte
personalidad, la sometió al hechizo de la mate-
mática con la misma falta de remordimiento con
que sacó de su vida a Lord Byron, a menos de un
mes de que naciera su hija, en diciembre de 1815.
Cuatro años más tarde, firmados los papeles del
divorcio, Byron abandonó Inglaterra, lugar al que
nunca volvería. Ocho años después moriría en
Grecia, luchando por la libertad y convirtiéndose
en el héroe romántico de media Europa. Desafor-
tunadamente para él, las historias de homosexua-
lidad e incesto que rodeaban a su persona impi-
dieron que su cuerpo fuera depositado en la Aba-
día de Westminster, lugar de reposo de los hom-
bres ilustres de Inglaterra.

Durante su exilio escribió, añorando a su peque-
ña Ada, “No te veo –no te escucho– pero nadie
puede estar imbuido de ti”. Y acariciaba un sue-
ño: “Mi voz con tus visiones futuras se fundirá”.
Y esto es exactamente lo que temía Lady Byron.
Apenas mostraba Ada entendimiento, cuando su
madre inició un riguroso plan educativo, plan que
respondía a una batalla por el alma de Ada. En
esos días en que el patriarcado ni siquiera imagi-
naba el golpe que Freud le asestaría, se pensaba
que la personalidad del padre podía transmitirse
a hijos e hijas. ¿Y qué disciplina podría anular los
incontrolables embelesos que la poesía desperta-
ba en Ada? Las matemáticas, que casualmente eran
la pasión de Lady Byron. Cuando niña, Ada se
sometió a largas sesiones de enseñanza de mate-
máticas. Sufrió también de extensos períodos de

¿Fue realmente Ada Byron esa gran renovadora de las ciencias matemáticas? En el siguiente
artículo, Rafael Martínez traza un acertado perfil de quien fuera algo más que la hija de Lord
Byron.

EL LEGADO DE ADA

Rafael Martínez

Ada Lovelace Byron
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enfermedad que la obligaron a guardar cama du-
rante su adolescencia; fueron años en que mucho
de lo que hizo fue pensar, soñar con su padre y
resolver ecuaciones cuadráticas. Afectada por la
curiosidad victoriana por los desarrollos de la cien-
cia y las matemáticas, cuando, a los 17 años de
edad, conoció a Charles Babbage –diseñador de
dos “máquinas” calculadoras–, lo primero que hizo
fue acosarlo con preguntas, sin piedad, pidiendo
más y más información.

En 1835 contrajo matrimonio con quien al poco
tiempo pasaría a ser Lord de Lovelace. Tres em-
barazos y un mal estado de salud no disminuye-
ron su entusiasmo por las matemáticas, y, en 1843,
durante algunos meses de intenso trabajo, escri-
bió las cuarenta páginas sobre las que descansa su
reputación. El trabajo era esencialmente una tra-
ducción de un artículo en francés acerca de la
Máquina Analítica, la más compleja de las dos
creaciones de Babbage. De mayor relevancia, aun-
que presentada sin alardes, fueron siete Notas agre-
gadas a la traducción. Su autora se identificaba
únicamente a través de sus iniciales. A. A. L. Más
tarde, cuando se supo a quién correspondían,
quien la identificó señaló que tenía autorización
de parte de Lord Lovelace para revelar que la tra-
ductora era Lady Lovelace.

Una adelantada

Algo que seguramente no agradó a Lord Lovelace,
fueron las pasiones de su joven esposa, las cuales
la condujeron a devaneos amorosos y a una parti-
cipación compulsiva en juegos de azar. Esta si-
tuación no se prolongaría por mucho tiempo; el
cáncer interrumpió su vida en 1852, cuando con-
taba con 37 años de edad. A pesar de tan agitada
vida, su mente había dejado una rica muestra de
lucidez, imaginación y dominio de los principios
de la ciencia de la computación. Sus notas habían
revelado al mundo victoriano qué tan revolucio-
narias podían ser las máquinas en manos del hom-
bre. Más aún, aquéllas que con tan sólo unas ins-
trucciones básicas, sobre cómo llevar a cabo ta-
reas específicas, podían dar cuenta de millones de
operaciones en tiempos inimaginables en esa épo-
ca, además de almacenar los resultados para utili-
zarlos en cálculos futuros y escribir las respuestas.

Ada también vislumbró la controversia –que has-
ta nuestros días no decae– acerca de la inteligen-
cia artificial de las computadoras. Sus comenta-
rios, incluidos en las ya mencionadas Notas  –pu-
blicadas en Taylor’s Scientific Memoirs en 1843–
siguen siendo pertinentes: “puede hacer todo lo
que sabemos decirle cómo hacer. Se puede utili-
zar en los análisis, pero no posee la capacidad de
anticipar relaciones analíticas o verdades. Su esen-
cia es el de ayudarnos a disponer de aquello que
ya conocemos”. Sus logros adquieren relevancia
si consideramos que la Máquina Analítica de
Babbage existía sólo en el papel, y que, al contra-
rio de la Máquina de Diferencias de Babbage,
nunca sería construida. Sólo hasta los años 50 se
supo que de sus Notas se desprendía una lista de
instrucciones que harían que la Máquina Analíti-
ca funcionara. A partir de dicho momento, la re-
surrección de Ada Byron fue vertiginosa y su apo-
teosis ocurrió en 1979, cuando el Departamento
de la Defensa de los Estados Unidos bautizó como
ADA a su nuevo lenguaje de cómputo.

En retrospectiva, los logros de esta mujer resultan
más fáciles de entender que su personalidad. Las
enfermedades y lo frágil de la vida en esos tiem-
pos, aunados al contrastante punto de vista de las
relaciones entre los sexos en su época y en la nues-
tra, hace que resulte complicado entender su si-
tuación. Es fácil decir si ella o su madre o su ma-
rido se equivocaron en ocasiones, pero resulta casi
imposible entender lo que esperaban unos de
otros. Y sin embargo, a los ojos de quienes han
escrito sobre la vida de Ada, parece que se ha in-
currido en algunos prejuicios al intentar visualizar
su posición dentro de la sociedad victoriana. Uno
consiste en pensar que dicha sociedad se oponía
terminantemente a admitir a las mujeres en el
mundo de la ciencia.

El acercarse al mundo científico bajo el estandar-
te de ser condesa de Lovelace no era tan desven-
tajoso como uno podía suponer. Las mujeres,
siempre y cuando pertenecieran a la aristocracia,
eran bienvenidas. La Asociación Británica para el
Avance de la Ciencia (British Association for the
Advancement of Science), fundada en 1831, ad-
mitía miembros del sexo femenino en dicha ins-
titución. Las mujeres victorianas tampoco sufrían
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demasiado por no poder asistir a la universidad;
sus oportunidades educativas eran casi las mis-
mas que las de los hombres de las diversas clases
sociales, en el sentido de que sólo los que perte-
necían a la clase acomodada llegaban a tener es-
tudios superiores. Más importante en este asunto
es que la enseñanza mediante clases privadas era
muy superior a la oficial, y tenían acceso a ella
hombres y mujeres por igual, mediando en ello
–casi– sólo los recursos económicos de la familia
en cuestión. Además, si bien por motivos vanos y
aún criticables, para muchos hombres –Lord
Lovelace sería uno de esos ejemplos–, era motivo
de orgullo mostrar el ingenio y la sapiencia de las
esposas.

Mucho se ha dicho acerca de que la condesa se
sentía más atraída por lo místico que por la mate-
mática. A este respecto cabe citarla cuando habla
de Dios como “El Omnisapiente Entero” (The
All-knowing Integer). Pero en esto no hacía sino
seguir a todos aquellos científicos victorianos que
oraban, aún antes de la sacudida provocada por
la aparición de El Origen de las Especies en 1859,
porque no hubiera ningún abismo que separara a
la ciencia de la religión, y porque los nuevos des-
cubrimientos aportaran la clave para entender la
mente del Creador.

Los estudios acerca de la vida de Ada Byron le
asignan un lugar en la historia de las matemáti-
cas, pudiéndose llamar, con toda justicia y aun-
que sea por un hecho incidental a lo largo de su
vida, la primera programadora en el mundo. Tam-
bién, y en esto no hay quien lo dispute, se le pue-
de calificar como la primera expositora, para un
público no especializado, del funcionamiento de
una máquina de cálculo. La imaginación y la fa-
cilidad expresiva de la condesa excedían sus po-
deres de abstracción. Se había convertido, a pesar
de los esfuerzos de su madre, en quien estaba des-
tinada a ser: una escritora, la hija de su padre.

Rafael Martínez, académico mexicano de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Nacional Autónoma de México, UNAM.

Fuente:

Supercuerdas, boletín para la mujer en la ciencia. México, julio de
1991.

Editado por Perspectivas.

ALBERT EINSTEIN DIJO:

De Marie Curie: “Es muy inteligente, pero
tiene el alma de un arenque, lo que significa
que es muy torpe en el arte de disfrutar y
sufrir”.

De las mujeres:

“No me imagino a una mujer Galileo, ni
Kepler, ni Miguel Angel, aunque les queda
el consuelo de que fueron mujeres las que
crearon a Galileo, Kepler y Miguel Angel”.

“El centro de producción y creación de las
mujeres no está en el cerebro...”.

"...Qué feliz y orgulloso estaré cuando
juntos hayamos culminado con éxito
nuestro trabajo sobre el movimiento re-
lativo...".

Carta de Albert Einstein a su esposa Mileva
Maric.

Mileva Maric
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Quiero servirme de esta pregunta que formula
Cristina de Pizán a la Razón para hacer una pre-
gunta: ¿cuántas mujeres científicas conocemos?
El escaso número de respuestas que obtendría-
mos (si hiciéramos el recuento) nos lleva a plan-
tearnos una primera reflexión: ¿Es que no ha
habido mujeres científicas? o más bien, ¿es que
la historia que nos han transmitido ha ocultado
y silenciado la labor científica de las mujeres?
Este aislamiento o exclusión de las mujeres tie-
ne que ver con el propio concepto de ciencia;
tiene relación con cómo, y de qué manera, se ha
entendido o definido la ciencia. Los criterios que
han regido, y rigen, el acceso, la participación y
el reconocimiento de los científicos resultan de
convenciones, de acuerdos, entre científicos don-
de pujan distintos intereses y donde intervienen
relaciones de poder.

¿Qué es ciencia?

Para empezar conviene aproximarnos a una defi-
nición sobre qué es ciencia y qué trabajos y disci-
plinas merecen ser llamados científicos. Por he-
rencia del pensamiento cartesiano y filosófico del
siglo XVIII, habitualmente nos referimos a la cien-
cia como un conocimiento objetivo, neutro, ra-
zonado y exacto; una forma de acceso al saber
mediante la observación y la experimentación; una

actividad o experimento llevado a cabo mediante
un método, etc. En resumen, relacionamos la cien-
cia con un conocimiento y un método. Podemos
tender a pensar que la ciencia, como las máqui-
nas, es neutra, que no es buena ni mala, que todo
depende del uso que se haga de ella. Pero, si la
ciencia realmente fuera objetiva, valorativa y neu-
tra no tendría sentido preguntarnos ahora por ella
y menos aún hablar de la posible construcción de
una ciencia desde el género o una ciencia feminista.

La ciencia es una construcción social y está con-
dicionada por elementos externos a ella misma,
es decir, por quién y por qué se construye. La pro-
ducción científica no se genera en abstracto sino
que responde a intereses y objetivos de los sujetos
que investigan, y éstos, a su vez, están adscritos a
posiciones de clase, de edad y de género. La cien-
cia no es absoluta, o dicho de otra forma, “las
cosas no son lo que son sino el nombre que les
ponen”1  La realidad no es tal y es verdad para
una persona (que habla en nombres de la ciencia)
sino que es (y debe ser) resultado de múltiples
miradas y de distintos puntos de vista.

Las prácticas y el pensamiento (entendido como
la forma de construir el mundo) de las mujeres
no han sido nombrados, no se les ha puesto nom-
bre. Se han observado sólo parcialmente y sólo

MODIFICAR LAS RELACIONES DE PODER

No es suficiente que las mujeres se incorporen a la ciencia sino que es preciso modificar el discurso
que produce la autoridad científica, señala la socióloga española Cristina García Sainz en el
siguiente artículo.

Cristina García Sainz

-Ya veo que pueden citarse muchos casos de mujeres instruidas en las artes y en las ciencias,
pero ahora os pregunto si conocéis algunas que por intuición, saber o inteligencia o ingenio,
hayan inventado algunas nuevas técnicas o ciencias necesarias y provechosas que se desco-
nocían antes.

Puedes estar segura –contesta Razón– que muchas ciencias e importantes técnicas han sido
descubiertas por la inteligencia y el ingenio femenino, tanto en lo que respecta a la ciencia
pura –y ahí están sus escritos– como en el campo de la técnica, como lo prueban algunas
invenciones y profesiones manuales. Ahora te daré varios ejemplos.

Cristina De Pizán: La ciudad de las damas. 1405.
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por una parte de sus posibles observadores (me-
nos aún observadoras). Lo que ha sido nombrado
como científico son las prácticas y el pensamien-
to de determinados hombres (en masculino) del
mundo occidental.

Si nos fijamos en la etimología de la palabra ciencia
su significado va más allá de los límites impuestos
por la definición positivista, que vincula lo cientí-
fico con la demostración y la experimentación.
Ciencia, del latín, scire, significa conocer, serena,
analítica y racionalmente, una realidad dada; con-
duce a una interpretación de los hechos según nor-
mas que incluyen el respeto a la lógica, a la razón y
al proceso de refutación de resultados.2 No se trata
ya de descubrir nada sino de conocer, interpretar y
construir la realidad que tenemos ante nosotras/
os. Como decía Einstein, el universo no existiría si
no hubiese un observador que lo observara. El uni-
verso de la ciencia precisa de la observación desde
el género, de múltiples miradas, hasta ahora ex-
cluidas, capaces de producir ciencia no para una
minoría (como hasta ahora) sino desde y para una
mayoría de la población.

El proceso de construcción

Los descubrimientos científicos que tuvieron lu-
gar entre los siglos XVI y XVIII dieron un giro
importante al concepto de ciencia que había pre-
valecido hasta entonces. Como sabemos, en estos
dos siglos se constituyen la filosofía y la geome-
tría moderna de Descartes (1596-1650), la astro-
nomía de Copérnico (1473-1543), la física de
Galileo (1564-1642) y Newton (1642-1727), y
la química de Lavoisier (1743-1794). Con Galileo
se produce un cambio respecto a la observación
de los fenómenos naturales. A este físico y astró-
nomo italiano le interesa más cómo se producen
los fenómenos que por qué se producen. Se fija
más en la cantidad que en la cualidad o la sustan-
cia de los objetos. Quiere fijar con exactitud la
medición del movimiento. Al igual que había
hecho Copérnico, recurre al método matemático y
halla en él la respuesta a sus preguntas. Le intere-
sa conocer el mundo de los cuerpos en movimien-
to, y descubre que tienen una explicación mate-
mática. Para estudiar el movimiento, recurre ne-
cesariamente a conceptos externos al objeto –es-

pacio y tiempo–, donde los cuerpos en movimien-
to pueden ser explicados.

Newton, por su parte, se centra en las propieda-
des y en las leyes experimentales que se pueden
observar a partir de los hechos. El método experi-
mental, para él, está por encima de cualquier otro;
considera que el método inductivo, basado en la
observación y en la experimentación, es superior
al deductivo que, según dice, se basa en aprioris-
mos (o en axiomas indemostrables). Los hallaz-
gos alcanzados en la modernidad tienen más rela-
ción con las ciencias de la naturaleza y las técni-
cas que con las letras y las artes. Se rehabilitan
técnicas empleadas con anterioridad y se implan-
tan métodos experimentales que van a dar a la
investigación y a la ciencia un desarrollo no con-
templado hasta entonces. Los científicos de la
época estaban de acuerdo en la superioridad de
las matemáticas frente a otros tipos de observa-
ción. Afirmaron que la matemática es la ciencia
de la medida (Barrow) y que el objeto de la cien-
cia era conocer la cantidad. Consideraban que la
ciencia era neutra, ajena a valores sociales, objeti-
va, experimental, sometida a principios y a he-
chos demostrables, es decir, exacta (como la física
y las matemáticas). Por suerte, el dogmatismo y
la certidumbre en la que se sostenían estos princi-
pios iban a ser cuestionados años más tarde.

A principios del siglo XX, Bertrand. Russell critica
la rigidez y la exactitud matemática por afianzarse
en la teoría y desvincularse de los hechos. Dice que
la matemática es “la disciplina en la que no sabe-
mos ya de qué cosa estamos hablando, ni si eso
que decimos es verdadero”. Considera que el ser
humano es dependiente de la naturaleza y está sien-
do dominado por ella. La certidumbre o veracidad
de las ciencias exactas se verá también cuestionada
en las décadas de 1920 y 1930 con los enuncia-
dos de Gödel (principio de incompletitud o in-
certidumbre) y Heisenberg (principio de indeter-
minación), que ponen en cuestión el tradicional
absolutismo de la verdad científica. Gödel dice
que una teoría no puede ser a la vez coherente y
completa. Si se pretende que sea completa hay
que renunciar a su coherencia y viceversa. En cual-
quier teoría siempre habrá un enunciado (o axio-
ma) que, siendo verdadero, será indemostrable.

En 1983, Barbara Mc

Clintock (E.E.U.U.,

1902-1992) recibe el

Premio Nóbel de Me-

dicina por su descu-

brimiento revolucio-

nario de los elemen-

tos genéticos móviles.
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No se puede, por tanto, verificar la prueba teórica
(o coherencia del discurso).

Por ejemplo, sabemos que 2+0=2 y que 2+1=3.
Tendemos a pensar que tal aseveración siempre
ha sido cierta y demostrable. Sin embargo, en
nuestra cultura católica y occidental, la Iglesia no
reconoce la existencia del 0 hasta el siglo XIII.
Esta aceptación suponía, de hecho, admitir el va-
cío, un origen, que se opone al tiempo infinito de
Dios. Pensar en el 0 es pensar en un punto de
partida, en un paso del no-ser al ser. Los padres
de la Iglesia se resistían a admitir tal hecho que en
sí mismo es indemostrable (igual que la existen-
cia de Dios). Por otro lado, a principios del siglo
XVI, todavía un profesor de Aritmética negaba la
existencia del número 1. En un tratado sobre esta
materia, Köbel afirmaba: “De esto se deriva que
el 1 no es un número sino que es el principio y el
fundamento de todos los demás números”.3

El 1 se consideraba el principio de la serie de los
números naturales. La existencia del 1 es demos-
trable sólo sobre la base de la existencia de otros
números. Los números naturales son abstraccio-
nes realizadas a partir de las cosas y de los ele-
mentos que se encuentran en la naturaleza y en
los seres humanos. Los números enteros (-1, -
2…), sin embargo, surgen a partir de operacio-
nes de sustracción con los naturales, pero son tan
indemostrables como los imaginarios, como, por
ejemplo, la raíz cuadrada de -1.4

Cualquier demostración científica ha de ser expues-
ta también a la prueba empírica, es decir, a su ade-
cuación a la realidad. Heisenberg sostiene que no
es posible determinar, al mismo tiempo, la posi-
ción y el estado de movimiento de una partícula,
pues, si fijamos el movimiento tenemos una onda,
mientras que sí fijamos la posición tenemos una
partícula.5 Aplicado a la investigación sociológica,
este enunciado muestra la imposibilidad de exa-
minar, a un tiempo, el momento y la evolución de
un fenómeno social. (Algo similar a la observación
de una foto y una película de cine: la foto nos fija
el momento, la película muestra el continuo mo-
vimiento, la evolución. Es imposible contemplar
las dos cosas a la vez). La observación dependerá
del interés que tenga la persona que investiga y de
los objetivos por ella marcados.

A pesar del relativismo del que se impregnan es-
tas teorías, tanto en la producción como en la
enseñanza de la ciencia, ha prevalecido la orien-
tación positivista, que postula la objetividad ab-
soluta, la neutralidad axiológica y la independen-
cia del contexto social e histórico. La hegemonía
de este pensamiento ha supuesto, de hecho, el ais-
lamiento y la marginación de la ciencia, no sólo
de otras disciplinas no experimentales, sino tam-
bién de aquellas actividades desarrolladas en el
ámbito de la vida doméstica y privada, donde las
mujeres tenían una autoridad reconocida.6

Como ejemplo, cabe señalar el proceso por el que
las mujeres fueron excluidas del saber en medici-
na. Ellas actuaban como matronas especializadas
en el oficio de asistir a partos, y en asuntos de
reproducción y salud, avaladas por su experiencia
y la transmisión de conocimientos. En los siglos
XVII y XVIII empiezan a ser separadas de este
trabajo por medio de la exigencia de un título
para ejercer la profesión, del cual ellas carecen, al
estarles negada su asistencia a los centros de ense-
ñanza. Los cirujanos, que adquirieron su forma-
ción en la universidad, fueron poco a poco des-
plazando a las matronas del ejercicio y del saber
científico en el campo de la medicina.

Al margen de la ciencia

Podría pensarse que con el impulso y desarrollo
de las ciencias sociales, a partir del siglo XIX, iban
a tenerse más en cuenta la estructura y las condi-
ciones sociales, la diversidad de grupos y de co-
lectivos que conforman la realidad, y que esta
ampliación de enfoques podría contribuir a me-
jorar la forma de adquirir y de producir conoci-
miento. Sin embargo, no sería así.

En la filosofía de la ciencia fue, Francis Bacon
(1561-1626) quien se encargó de sustituir la ló-
gica deductiva por la experimental e inductiva.
Con este filósofo inglés se confirma la mutación
a una “nueva ciencia”, caracterizada por el predo-
minio de la observación de la cantidad o
cuantificación frente a la percepción de la calidad.
De esta manera, el espacio de lo sensible quedaba
definitivamente separado del espacio del conoci-
miento. Esta “nueva ciencia” promulgada por
Bacon no está exenta de connotaciones de géne-
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ro. En su Novum organum scientiarum (1602),
explica que “la ciencia anterior representaba sólo
un descendiente femenino, pasivo, débil, expec-
tante, pero ahora ha nacido un nuevo hijo mas-
culino, activo viril, generativo”.7 Además de se-
mejante hallazgo, su percepción se refuerza con
vínculos de poder que otorgan a la ciencia una
fuerza capaz de someter a la naturaleza a los de-
seos de los hombres.

Descartes (1596-1650) se sintió realmente ins-
pirado cuando descubrió que la matemática era
la clave para revelar los secretos de la naturaleza.
Sin embargo, se vio obligado a realizar un ajuste
con aquellos objetos que no encajaban en el cam-
po de lo matematizable, y enunció el conocido
dualismo cartesiano que hace referencia a la di-
sociación entre el mundo de lo pensante (res
cogitans) y el mundo de los objetos físicos, dota-
dos de extensión, figura y movimiento (res exten-
sa), susceptibles de ser medidos.

Los fundadores de la ciencia moderna se adhirie-
ron a las posiciones patriarcales de Bacon y, de
ese modo, el saber y el conocimiento quedaban
ligados a un quehacer masculino, privilegiado y
productivo.8 En el campo de la economía, apare-
cen, con W. Petty (1623-1687), enunciados que
más tarde, con Adam Smith, entrarían a formar
parte de la recién bautizada ciencia económica.
Este economista inglés halló una explicación de
la creación de riqueza en la conjunción del traba-
jo y el fruto de la tierra, que resumió en su cono-
cida sentencia: “el trabajo es el padre y la tierra es
la madre”. Mediante esta simbología no hace sino
confirmar la perfecta sintonía, basada en la esci-
sión entre géneros, respecto a la producción, la
economía y la ciencia. Entre los llamados “padres”
de la Sociología –Marx, Durkheim o Weber–, a
pesar de las distancias que les separan en los con-
tenidos de sus teorías, podemos hallar puntos co-
munes cuando observamos sus enunciados a la
luz de las relaciones de género.

Si bien es cierto, como dice M. Fernández Engui-
ta9, que el marxismo ha contribuido a impulsar
movimientos de liberación de las mujeres en aque-
llos lugares donde ha tenido una fuerte implanta-
ción, también lo es que tal impulso no se ha debi-
do tanto a un posicionamiento de Marx junto a la

causa de las mujeres, sino al componente trasgresor
del conjunto de su doctrina. Marx se centró en
analizar el trabajo en tanto que generaba acumula-
ción capitalista y dejó fuera de su examen aquellas
formas de trabajo que, desde su punto de vista, no
contribuían a la creación de capital. Desde esa pers-
pectiva, los trabajos no remunerados que no te-
nían precio de mercado carecían de interés para su
teoría. La posición de Marx respecto al trabajo ha
tenido una gran influencia más allá del mundo aca-
démico. Concretamente, en lo que respecta al fe-
minismo, dio pie, en los años sesenta y setenta,
dentro y fuera de nuestro país, a controvertidas
polémicas que se han recogido bajo el nombre de
“debate sobre el trabajo doméstico”10  Los esfuer-
zos realizado acerca de la exigencia de reconoci-
miento del trabajo de las mujeres poco ha reper-
cutido en los registros e indicadores económicos;
sin embargo, cabe ser algo más optimistas en cuan-
to a su repercusión en el campo de las ideas; des-
de entonces, las tareas domésticas adquirieron el
status de verdadero trabajo.

Si nos fijamos en Durkheim, tenemos que obser-
var que también él enunció sus teorías al margen
de las mujeres. Cuando escribe El suicidio, contra-
viene sus propias reglas –cómo es la de explicar lo
social por lo social– cuando tiene que abordar el
comportamiento diferencial de las mujeres. En sus
conclusiones, sobre la incidencia de este fenóme-
no social, afirma que los suicidios disminuyen en-
tre la población casada, pero tiene que buscar un
argumento para dar cuenta de un dato que no en-
caja en su exposición como es la tasa superior de
suicidios entre las mujeres casadas. Durkheim encuen-
tra fuera de lo social, en la biología femenina, la ex-
plicación a ese fenómeno. No duda en situar a las
mujeres en la naturaleza, y dice de ellas que son seres
fosilizados o puramente biológicos, que no se ubi-
can firmemente en los circuitos de la vida social.11

Podríamos continuar con Comte, Weber, Simmel,
Le Play… y muchos otros. Weber, por ejemplo,
trata de establecer una clara separación entre lo
objetivo y lo subjetivo, de lo que considera actua-
ciones racionales (que asocia al dinero y el merca-
do) de lo irracional o afectivo. En una carta a su
esposa Marianne, que por cierto fue una escritora
y una feminista destacada, Weber le recomienda:
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“cuando se te revelen los afectos, debes dominar-
los para conducirte a ti misma con una mente
serena”. José María González muestra en un inte-
resante artículo sobre Weber12, la relación entre
la labor científica de éste y la influencia que reci-
bió de las mujeres que le acompañaron a lo largo
de su existencia. Al hilo de este análisis, pone de
manifiesto que es a partir de las relaciones reales
como se construye la teoría; con ello no hace sino
afirmar la conexión entre la vida y la teoría.

En todos ellos se haya un constante desinterés por
el género, pero tal marginación no crea ningún
tipo de controversia en la proyección científica
de sus obras sino que, por el contrario, sus decla-
raciones están en consonancia con los propósitos
de la nueva ciencia surgida en la modernidad.
¿Qué pasaría si, como sugiere M. A. Durán,13

cambiáramos el lugar de las palabras y pusiése-
mos en boca de mujeres (dirigiéndose hacia el otro
género) las afirmaciones que los científicos han
pronunciado sobre ellas? ¿Seguirían disfrutando
del espacio privilegiado que les concede la acep-
tación de sus obras?

Los “padres” de la sociología obtuvieron el reco-
nocimiento de la ciencia a pesar de sus enuncia-
dos androcéntricos. Lo mismo puede decirse de
otros teóricos de la medicina o la psicología. To-
dos ellos asentaron una perspectiva de la ciencia
como masculina, objetiva y dotada de poder,
opuesta a una “mala ciencia” que se asocia a lo
femenino, lo subjetivo, lo sentimental, el amor y
la naturaleza.14  Su saber parcial, masculino, ha
sido tomado, cual sinécdoque, como propio del
género humano o del sujeto universal.

Conflictos actuales entre ciencia y género

A partir de los años sesenta, en el campo de las
ciencias sociales, los estrechos límites impuestos
por la ciencia positiva se han ido ampliando, a
una noción del conocimiento más abierta y pre-
ocupada por condicionamientos externos que in-
fluyen en el ámbito de lo científico. En este senti-
do, una disciplina científica como la Sociología
no pretende ser una ciencia positiva, experimen-
tal o neutra (aunque haya sociólogos empeñados
en ello) sino una ciencia racional, rigurosa,
acumulativa, abierta y crítica.15

Las innovaciones en la filosofía de la ciencia, ini-
ciadas hace treinta años (sobre todo por Kuhn),
alentaron la participación de las mujeres en la cien-
cia, entendida ésta como proceso de creación so-
metido al tiempo e influido por el contexto en el
que tiene lugar. Esta nueva perspectiva, que se dejó
sentir más en las ciencias sociales que en las natu-
rales, abría las puertas a enfoques menos afecta-
dos por la rigidez de los cánones tradicionales en
los que la ciencia se había desarrollado, a la vez
que proporcionaba posibles vías de innovación y
de cambio, desde la participación femenina en la
elaboración científica. La incorporación de las
mujeres a la investigación, tanto como sujetos
investigadores (investigadoras) como objeto de
investigación (estudios de género), ha sido extraor-
dinaria en los últimos veinte años en España. Se
ha producido una diversificación en los temas de
investigación elegidos y se ha ampliado no sólo el
número sino también el reconocimiento, el pres-
tigio y la autoridad de expertas, profesionales e
intelectuales. Sin embargo, esta corresponsabilidad
en la producción científica no ha producido la
paralela incidencia que cabría pensar en los ám-
bitos institucionales de poder.

Como institución social, la comunidad científica
reproduce las diferencias y desigualdades existen-
tes en la sociedad; en términos generales, las elites
del poder, como las elites de la ciencia, se repro-
ducen a sí mismas. No todo saber, maestría o co-
nocimiento adquiere categoría de científico; el
reconocimiento para la producción científica está
sujeto a condicionamientos externos, y lo otorga
la institución de acuerdo con sus expectativas que,
como sabemos, se vinculan a los grupos y clases
sociales a los que pertenecen. Las instituciones de
poder en el mundo de la ciencia acuerdan qué es
trascendente y qué es efímero, deciden  cuál ha-
brá de ser un descubrimiento exitoso y cuál una
simple aportación, qué es lo verdadero (en nom-
bre de la ciencia) y qué lo acientífico.

Lo que es y debe ser ciencia, y lo que forma o no
forma parte de la doctrina científica, sigue siendo
resultado de una convención entre científicos, que
dictaminan su aceptación o rechazo a nuevas pro-
puestas de acuerdo con criterios endogámicos de
status, clase y género, es decir, elementos ajenos a
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la propia ciencia. En las ciencias sociales, como en
las naturales, la investigación está inmersa en rela-
ciones de poder. La característica de las ciencias
sociales es que, a diferencia de las naturales, los ob-
jetos de investigación son, a la vez, sujetos de estu-
dio. Sobre estas relaciones de poder se forma un
triángulo de acceso al conocimiento según el cual
el poder no sabe pero sabe como saber (puede y
quiere saber); los investigadores, a priori neutrales,
no saben pero saben como saber, y la población
(objeto de investigación) sabe pero no sabe que sabe.
El poder obtiene información, la transforma (vía
marketing) y la devuelve a la población en forma
de marca o de norma. En una investigación
participativa se trata de modificar estas relaciones
entre quienes saben y dicen, y quienes son dichos.

Una investigación que contempla e investiga no
sólo el objeto sino el proceso por el cual el sujeto
observa al objeto es una investigación de segundo
orden. Tener en cuenta el sujeto que investiga su-
pone atender a sus condicionantes, sus relaciones y
sus objetivos de estudio, es decir, a su por qué, para
qué y para quién. Es el ejercicio, no ya de una cien-
cia relativa, sino de un conocimiento reflexivo, que
se pregunta y trata de dar respuesta a nuevas
interrogantes. Es preciso tener en cuenta la rela-
ción que existe entre ideología y ciencia. La autori-
dad científica refuerza y transmite su ideología sir-
viéndose de los medios de comunicación para di-
fundir sus posiciones y hacer crecer el interés por
los temas en los que trabaja. Trata de crear un cli-
ma favorable entre la opinión pública respecto a
sus expectativas y sus hallazgos. Busca legitimar una
idea (la suya) que intenta convertir en lógica (ideo-
lógica). Adquiere así capacidad para gestionar la
investigación y obtener recursos económicos y
materiales para continuar su labor.

Hemos tratado de mostrar que la ciencia es una
construcción social. En ese sentido, es posible
entender el avance de la ciencia desde una posi-
ción absolutista a otra relativa y, luego, progresar
hacia un conocimiento científico reflexivo. No es
suficiente con que las mujeres se incorporen a la
ciencia sino que es preciso modificar el discurso
que produce la autoridad científica. La construc-
ción de la ciencia no puede seguir haciéndose
desde la ideología (una idea de pocos para mu-

chos) sino desde la dialogía (dia-logía), basada en
el diálogo, que trata de convertir en lógico el dis-
curso adquirido con la participación de todas las
voces posibles. De esta manera se da forma a un
nuevo proceso para conocer, interpretar y cons-
truir la ciencia
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Como aconteciera en el pasado, las mujeres de es-
tos siglos participaban de diversas actividades cien-
tíficas y técnicas, en las cuales la tradicional habili-
dad manual, destreza, sentido de la observación,
inteligencia, imaginación y capacidad de trabajo,
de los que siempre dieron pruebas, fueron amplia-
mente aprovechados. No obstante, salvo contadas
excepciones, sólo pudieron entrar en la fortaleza
del saber por la puerta del fondo. Algunas de esas
mujeres, pertenecientes a las clases nobles y bur-
guesas, tuvieron la suerte de recibir una buena edu-
cación, lo que permitió traspasar barreras y prohi-
biciones. No obstante, quedaron relegadas a la con-
dición marginal de asistente y, en el mejor de los
casos, de colaboradoras de cientistas conocidos, sien-
do frecuentemente ignoradas por la posteridad. Sin
embargo, también hubo mujeres que tomaron po-
siciones feministas y defendieron su derecho a igual
educación y al acceso a iguales actividades intelec-
tuales que los hombres.

Este ensayo no pretende ser un estudio exhaustivo
de la historia de las mujeres de la ciencia. Se trata
de contar algún detalle de la vida y obra de mujeres
que, consideramos, son las más representativas desde
el punto de vista de género y de la ciencia en ese
periodo. Algunas de ellas, por haber asumido pos-
turas feministas; otras, más conformes con su con-
dición subalterna, o más pragmáticas, por haber
adoptado estrategias adecuadas a las condiciones
dispuestas por el medio, y que hicieron contribu-
ciones de gran valor; todas ellas minimizadas o su-
primidas por la historiografía oficial por haber de-
mostrado amor por el saber. Ponemos énfasis en
el trabajo realizado por mujeres en Química, As-
tronomía, Matemática y Física.

Una precursora

A partir del siglo XVI, la química se afirma como
una ciencia independiente de la alquimia. En par-
ticular, la química aplicada a la medicina, desa-
rrollada por Paracelso (1493-1541), se fundaba
en extracción y purificación de sustancias activas,
a partir de minerales, animales y vegetales. En el
siglo siguiente, se generalizaron cursos de quími-
ca en un gran número de tratados teórico-prácti-
cos sobre la preparación y el uso de medicamen-
tos, los que comienzan a ser publicados en ese
período. Entre ellos, merece especial mención el
primer libro de química, escrito por una mujer.

La Chymie Charitable et Facile en Faveuer des
Dames (La Química Caritativa y Fácil en Benefi-
cio de las Señoras), de Marie Meurdrac, fue publi-
cado por primera vez, en 1665-1666. Tuvo cua-
tro ediciones conocidas en Francia (la última en
1711), una edición en italiano, en 1682, y seis en
alemán, entre 1663 y 1738. Hasta ahora, nada se
conoce sobre la autora de este pequeño tratado
(introducción, índice y 364 páginas de texto), a
no ser lo que la propia autora afirma en el prefa-
cio. Ella demuestra ser una autodidacta, pues se
refiere “a los conocimientos adquiridos a través
de un largo trabajo y diversas experiencias varias
veces reiteradas”.1

Marie Meurdrac dice haber escrito su libro como
un intento de conservar esos conocimientos, más,
una vez listo, tuvo “la tentación de publicarlo”,
permaneciendo indecisa durante dos años. Afir-
ma: “La objeción que yo me hacía a mi misma
era no seguir con la enseñanza de ser mujer; que
ella debe permanecer callada, escuchar y apren-

La contribución de las mujeres a las distintas disciplinas científicas ha sido ignorada o minimiza-
da por las historias oficiales. La historiadora Lucía Tossi ha realizado un importante trabajo de
esclarecimiento al respecto. De su ensayo “La revolución científica, la caza de las brujas y las
ciencias modernas”, reproducimos, a continuación, un fragmento que aborda la vida y obra de
un conjunto de mujeres que sobresalieron en las especialidades de Química, Astronomía, Mate-
máticas y Física, durante los siglos XVII y XVIII en Europa.

POR LA PUERTA DEL FONDO
Lucía Tossi

En 1977, Rosalyn

Yalow (E.E.U.U. 1921),

recibe el Premio Nóbel

de Medicina.
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der, sin demostrar lo que sabe, que publicar una
obra está por encima de su condición; que, habi-
tualmente, eso no contribuye a su buena reputa-
ción, pues los hombres desprecian y desaprueban
siempre el producto de la mente femenina… Es-
taba persuadida, por otro lado, de no ser la pri-
mera o, por alguna razón, que la mente no tiene
sexo; que, si las mujeres fuesen cultivadas como
los hombres y si se emplease tanto tiempo y me-
dios en instruirlas, podrían igualarlos”.2

La afirmación de que ambos sexos poseen una
misma capacidad intelectual, pudiendo realizar,
por lo tanto, los mismos estudios científicos y téc-
nicos, revela en Marie a una auténtica feminista.
En la segunda mitad del siglo XVII, cuando la
Querelle des Femmes retomara nuevo impulso,
aún se debatía la cuestión de dar a las jóvenes una
educación destinada a hacer de ellas buenas espo-
sas y buenas madres.

No se imaginaba proporcionar a las mujeres al-
guna formación técnica y, menos aún, científica.3

La argumentación de Marie es sorprendentemente
moderna, ya que tocó la cuestión crucial de los
medios que se deben emplear para dar a las muje-
res la misma educación que a los hombres.

Dos aspectos importantes distinguen su obra de
los tratados similares de sus contemporáneos. En
primer lugar, la importancia que la autora da a las
hierbas medicinales, a sus propiedades, y a la pre-
paración de remedios y cosméticos a base de las
mismas. Además, un capítulo especialmente de-
dicado a las mujeres, que trata de cosmetología.
Esas técnicas constituyen, en verdad, una parte
esencial del saber milenario atribuido a las muje-
res, saber practicado tanto por Trótula como por
Hildegarda4  en la Edad Media, quienes fueron
víctimas en el período de la “caza de brujas”, al
atribuirse ese saber a un pacto demoníaco.

Invisibles

Los espectaculares descubrimientos que hiciera
Galileo con su lente, las leyes del movimiento pla-
netario, establecidas por Kepler, y la obra de
Newton hicieron de la Astronomía la ciencia que
tuvo más impacto entre los hombres y las muje-
res de la nobleza y de la burguesía, ávidos de co-
nocimientos científicos.

En esa época, el astrónomo debía saber no sólo la
teoría, sino, también, sobre los aspectos técnicos
de esas ciencias, como el pulido de las lentes y la
fabricación de instrumentos, además de cálculos,
que pasan a tener una importancia cada vez ma-
yor. Esas técnicas van a constituir un terreno pro-
picio para  que las mujeres demuestren sus habili-
dades como aprendices, asistentes o colaborado-
ras, haciendo contribuciones originales. Sin em-
bargo, fueron admitidas en condición de esposas
o parientes de astrónomos reconocidos, y obliga-
das a ocupar posiciones secundarias.

Es a partir del siglo XVIII que la participación de
las mujeres astrónomas comienza a ser documen-
tada. Las más famosas fueron Carolina Herschel
(1750-1848), en Inglaterra, y Maria Winkelmann
(1670-1720), en Alemania. La primera pertene-
cía a una familia de músicos de Hanover, Alema-
nia, quién emigró a Inglaterra en 1772, a pedido
de su hermano William, que hacía allí su carrera
de músico, iniciando entonces, la suya como can-
tora.

Cuando William (1738-1822), llevado por su
interés por la Astronomía, abandonó la música,
para fabricar telescopios y observar estrellas, Ca-
rolina colaboró en ese trabajo, renunciando al
canto. Luego que William descubriera Urano, el
gobierno británico concedió al astrónomo una
pensión de 200 libras anuales, permitiendo así su
dedicación exclusiva a investigar. Carolina lo
acompañó en esa tarea, puliendo lentes, hacien-
do observaciones y descubriendo otros cometas.
A partir de 1787, fue reconocida como astrónoma,
recibiendo una pensión de 50 libras anuales. Des-
pués de la muerte de su hermano, retornó a Ale-
mania, dedicando una gran parte de su tiempo a
la elaboración de catálogos de las nebulosas para
John Herschel, hijo de William, y sucesor del car-
go de astrónomo de su padre.5

El caso de María Winkelmann es ilustrativo de la
resistencia de los medios académicos masculinos
para aceptar mujeres cientistas como pares váli-
dos. Hija de un pastor luterano, fue educada por
su padre y por su tío, demostrando, desde muy
joven, gran interés por la Astronomía. Recibió una
excelente formación en esa disciplina de un as-
trónomo autodidacta, muy considerado por sus
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pares, Christoph Arnold. Trabajó en su observa-
torio como aprendiz, haciendo observaciones y
cálculos. Allí conoció a Gottfried Kirch (1639-
1710), uno de los principales astrónomos alema-
nes, con el cual se casó en 1692, pasando así, de
asistente de Arnold, a asidua colaboradora de
Kirch, ya que, además de ocuparse de las tareas
domésticas, ayudaba en las observaciones, en los
cálculos y en la preparación de calendarios.6 En
1702, descubrió un cometa, hecho que el propio
Kirch reconoció en sus notas, y que es confirmado
por el relato manuscrito de María; hoy, en el ob-
servatorio de París. Siendo ese el primer descubri-
miento importante hecho en la Academia de Ber-
lín recién creada, fue comunicado inmediatamen-
te al rey. Pero, aparecía el nombre de Kirch como
autor. Ocho años después, en el relato del evento,
publicado en el primer volumen del trabajo de la
Academia, Kirch comenzó diciendo: “Mi esposa….
observó un cometa inesperado…”.7

María fue reconocida por la comunidad científi-
ca e intelectual de su época. Sin embargo, cuan-
do Kirch falleció, en 1710, ella no obtiene el car-
go de asistente que solicitaba para proseguir con
la preparación de los calendarios, tarea que venía
haciendo desde antes. La Academia fundamenta
la negativa en el temor de exponer su reputación
al nombrar como asistente a una mujer. Estando
Kirch vivo, el hecho de ser María quien preparara
los calendarios era considerado ridículo. Después
de un año y medio de peticiones reiteradas, y a
pesar de contar con el apoyo de Leibniz, miem-
bro de la Academia, María obtuvo la negación,
sin explicaciones de los motivos. Para ella, fue
evidente que la razón residía en el hecho de ser
mujer. Se sintió, entonces, motivada a hacer la
defensa de la mujer en el prefacio de uno de sus
artículos científicos.

Con base en la Biblia, María argumentó que los
dos sexos poseen idénticas aptitudes mentales y
espirituales. Con experiencia y estudio, dice Ma-
ría, una mujer puede tornarse “tan hábil como
un hombre en la observación y la comprensión
del cielo”. Igualmente, continuó trabajando en
otros observatorios privados, junto a su hijo
Chisfried. En 1716, volvió a la Academia de Ber-
lín como asistente, para hacer observaciones y
calendarios. Sin embargo, el Consejo de la Aca-

demia se mostraba cada vez más resistente a admi-
tir a una mujer entre sus especialistas, amonestán-
dola varias veces por aparecer en presencia de visi-
tantes extranjeros, aconsejándole mantenerse ale-
jada de las próximas visitas, a fin de no perjudicar
la reputación de su hijo. En 1717, María se retiró,
para continuar haciendo observaciones en su casa,
con medios precarios, hasta su muerte.8

Como en Alemania y en Inglaterra, en Francia,
en los siglos XVII y XVIII, fue importante el nú-
mero de mujeres que hicieron contribuciones va-
liosas a la Astronomía. Nicole-Reyne Etable de la
Briere, más conocida como madame Lepante
(1723-1788), fue, según afirma el astrónomo
Joseph Jerome de Lalande (1732-1807), una de
las más eminentes astrónomas francesas. Desde
pequeña manifestó gusto por el estudio, y recibió
una educación esmerada. En 1748 se casó con
Jean-André Lepante, quien, posteriormente, ocu-
pó el cargo de relojero real de Francia.

Colaboró con su marido a partir de esa época, y
se interesó por la Matemática y la Astronomía,
estudiando y perfeccionando sus conocimientos
en esas materias. En 1757, hace la mayor parte de
los cálculos para determinar la fecha exacta de la
reaparición del cometa Halley, prevista para 1759.
Esa ardua tarea, solicitada a Lalande por el astró-
nomo y matemático Alexis-Claude Clairault
(1713-1765), comprendía cálculos dificultosos
para determinar la influencia del campo
gravitacional de Júpiter y de Saturno sobre la tra-
yectoria del cometa. Según Lalande, él y Nicole-
Reyne pasaron seis meses haciendo cálculos de la
mañana a la noche, igual a la hora de las comidas.
“Sin ella”, dice Lalande, “yo no habría sido capaz
de emprender ese enorme trabajo”.9

Entre tanto, el mérito del mismo sería atribuido
solamente a Clairault. Lalande afirma que
Clairault había citado a Madame Lepante en su
libro sobre el cometa, pero, posteriormente, su
nombre fue suprimido para satisfacer el deseo de
una dama, envidiosa de los méritos de aquélla, que
lo había “subyugado”.10 En 1762, Madame Lepante
se dedicó a estudiar el eclipse anular del sol, previs-
to para dos años después de la realización de los
cálculos de las efemérides. Colaboró con su mari-
do en hacer las tablas referentes a los péndulos que
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figuran en el Traité d’Horlogerie (Tratado de Reloje-
ría) que él publicó en 1775, sin mencionar el nom-
bre de su esposa. De su autoría sólo se conserva
una disertación sobre el eclipse anular del sol de
1764. El resto de su trabajo figura en la obra de los
autores masculinos con los cuales trabajó, y que no
mencionaron su nombre.11

Madame Chatelet

La figura femenina más marcada en la ciencias
del siglo XVIII es Madame de Chatelet. Durante
mucho tiempo, la mayor parte de los historiado-
res y comentaristas sólo se interesaban por los as-
pectos pintorescos y anecdóticos de la personali-
dad de la amante de Voltaire. Trabajos más re-
cientes sobre la historia de las ideas permitieron
apreciar el impulso dado por Madame de Chatelet
a los intereses de la ciencia y, especialmente, a la
difusión de las ideas de Newton en Francia.12 Fue,
solamente, a partir de 1941 que su influencia so-
bre el pensamiento de Voltaire, su talento mate-
mático y sus contribuciones a la ciencia y a la fi-
losofía comenzaron a ser objeto de estudio.

Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Bréteuil (1706-
1749) pertenecía a una familia noble, cuyo am-
biente era excepcional en la época. Sus padres
daban a sus hijos grandes libertades para la lectu-
ra de los libros existentes en la bien abastecida
biblioteca familiar. A partir de los 10 años, Emilie
tenía autorización para permanecer en el salón
donde sus padres recibían diariamente personajes
eminentes y para intervenir en las conversaciones.
Allí conoció a Voltaire (1694-1778), por el cual su
padre tenía gran estima. Impresionados por la pre-
cocidad y por el amor al estudio de su hija, los
padres le dieron la mejor educación posible. Apren-
dió latín, italiano, inglés y español. Con diecisiete
años leía a Locke en idioma original y se interesaba
por la filosofía inglesa, pero sus grandes pasiones
fueron las Matemáticas y la Metafísica.13

En 1725, Emilie se casó con el marqués de
Chatelet. De esa unión nacieron tres hijos: una
niña, en 1726, y dos niños, en 1727 y 1733; los
varones fallecieron enseguida. Durante algún
tiempo, Emilie llevó una vida brillante en París, y
tuvo varios amantes. En 1733, se reencontró con
Voltaire, que acababa de escribir sus famosas

Lettres Philosophiques (Cartas Filosóficas), publi-
cadas al año siguiente, en las cuales hacía una crí-
tica al sistema político de Francia. Una estrecha
relación amorosa e intelectual se estableció entre
ambos, y fue a través de Voltaire que Emilie co-
noció a los matemáticos Maupertuis (1698-1759)
y Clairault. Ambos científicos eran adeptos entu-
siastas de la teoría newtoniana, en ese momento
negada por la mayoría de los filósofos franceses.

Obligado a exiliarse en Inglaterra, entre 1726 y
1729, Voltaire se había tornado un ardiente ad-
mirador de Locke y de Newton, y varias de sus
Lettres trataban la teoría de este último. A partir
de 1734, Emilie toma lecciones de Matemáticas
con Maupertuis, lo que contribuyó para consoli-
dar su vocación por las ciencias. Por esa época,
Voltaire, amenazado nuevamente con prisión se
retira junto a Emilie al castillo de Cirey, propie-
dad del marqués de Chatelet. Dedicados ambos a
sus tareas literarias, científicas y filosóficas, el cas-
tillo de Cirey se torna en uno de los centros más
brillantes de la vida intelectual francesa.14 En
1735, Emilie comienza un estudio sistemático de
la obra de Newton (1642-1727). Participa en la
elaboración de los Elements de la Phiosophie de
Newton (Elementos de la Filosofía de Newton), pu-
blicados por Voltaire, en 1738, y dedicados a
“Minerva de Francia inmortal Emilie”, Voltaire
reconoce en repetidas oportunidades su impor-
tante colaboración, especialmente en matemáti-
cas y cosmología. En la carta a Federico II de
Prusia, en 1737, refiriéndose a la participación
de Madame de Chatelet en su obra dice: “Minerva
dictaba y yo escribía”.15

En 1737, Emilie dirige una disertación sobre la
naturaleza del fuego, resultado de experiencias
hechas conjuntamente con Voltaire en el labora-
torio que éste instalara en Cirey, la que presentó
separadamente, sin el consentimiento de él. Se-
gún lo afirmará posteriormente, disertaba expo-
niendo sus propias ideas, que diferían de las de
Voltaire.16 Por esa fecha comenzó a escribir las
Institutions de Physique (Instituciones de Física), un
nuevo tratado sobre esa materia destinado a sus-
tituir otro, de 1671, que ignoraba la física
newtoniana. La semejanza entre esa obra y los
Elements de la Philosophie de Newton, mencionado
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anteriormente, fue lo que llevó hacia el año 1940,
a la historiadora Ira O. Wade a descubrir la influen-
cia de Madame de Chatelet en la obra de Voltaire,
y que dió impulso a los estudios más profundos
sobre las contribuciones científicas de Emilie.17

La primera edición de las Institutions de Physique,
de 1740, tiene como objeto principal divulgar la
teoría newtoniana. Más, a partir de 1739 la auto-
ra toma contacto con la metafísica de Leibniz y
modifica su texto, pues acredita que la Metafísica
debe servir de fundamento a la Física. En ese pun-
to, sus opiniones divergen de las de Voltaire y de
otros sabios newtonianos. La obra fue un gran
suceso, y en 1742, fue publicada una nueva edi-
ción, en Holanda. El trabajo de mayor esfuerzo
emprendido por Madame de Chatelet y el que
más contribuyó a su gloria, fue la traducción al
francés de la obra de Newton, la Philosophiae Na-
turales Principia Matemática (Principios Matemá-
ticos de la Filosofía Natural). Ese trabajo parece
comenzado en la segunda mitad del año 1744 y
finalizado poco antes de la muerte de Emilie, en
septiembre de 1749.

En 1748, Emilie viaja a Luneville, donde conoce
al marqués de Saint Lambert, por el cual se apa-
siona, iniciando una relación amorosa que inte-
rrumpe su trabajo. A comienzos de 1749, vuelve
a París decidida a terminar su obra. Descubre que
está embarazada, lo cual la incita a trabajar con
más ahínco. En una carta a Saint Lambert, expre-
sa su preocupación sobre el embarazo, temiendo
morir en el parto. Esos temores premonitorios la
acompañan hasta dar a luz y, a medida que el tiem-
po pasa, se muestra más angustiada. Cuando la
fecha del parto se aproxima, decide confiar su
manuscrito, ya listo, al abad Claude Sallier, con-
servador de la Biblioteca del Rey, expresando sus
deseos de que su obra la sobreviva:

“… Tomo la libertad que me habéis concedido,
Señor, para confiaros un manuscrito que tengo
gran interés que permanezca después de mí. Es-
pero poder agradecerle ese servicio y que mi par-
to, que estoy esperando, no sea tan funesto como
temo. Os suplico colocar un número en ese ma-
nuscrito, y registrarlo, para evitar extravíos…”.18

Esa fue la última carta conocida de Emilie. El
parto fue normal y tuvo lugar en la madrugada

del 4 de septiembre de 1749, dando a luz una
niña. Emilie y su hija fallecieron el día 10, muy
probablemente a causa de fiebre puerperal.

Su obra perduró, según su deseo, siendo hasta hoy
la única traducción francesa de los famosos prin-
cipios de Newton. La primera edición fue publi-
cada en 1756. En el prefacio, Voltaire hace un
entusiasta elogio de la traductora.19 Discours sur le
Bonheur (Discurso sobre la Felicidad), una especie de
confesión íntima, escrita entre 1746 y 1747, y que
muestra el lado humano de Emilie. Cómo observa
Elisabeth Badinter, en ese pequeño tratado la autora
mostraba una lucidez feminista que aún es muy ac-
tual, y que se refiere a la felicidad que la sociedad de
su tiempo concedía a las mujeres.20

La primera profesora

Para hablar de las mujeres cientistas del siglo XVII,
es necesario citar a la Universidad de Bolonia que
acogió a mujeres desde la Edad Media como es-
tudiantes, o administrando aulas. Sin embargo,
fue en 1732, cuando esa universidad otorgó por
primera vez a una mujer, Laura Bassi, un cargo
de profesora. Su caso es de los más importantes,
ya que se trata de una universidad generalmente
citada como un modelo de apertura y, especial-
mente, porque pone en evidencia las trampas y
los controles utilizados por el poder público para
impedir la práctica de la enseñanza y de la inves-
tigación a las mujeres.

Hija de un abogado, Laura Bassi (1711-1778) se
graduó en la Universidad de Bolonia, y despertó
la admiración de sus contemporáneos por sus co-
nocimientos de latín, de filosofía cartesiana y de
teoría newtoniana. En 1732, se doctoró defen-
diendo cuarenta y nueve tesis frente a un jurado
formado por cuatro profesores, después de lo cual
fue nombrada profesora de esa universidad y
miembro del Instituto de Ciencias. Pero su cargo
tenía varias restricciones. Ella debía administrar
un aula cada trimestre, pues el Senado de la Uni-
versidad quería mantenerla en la lista de profeso-
res de filosofía impidiéndole, al mismo tiempo,
la posibilidad de enseñar. Recibiría un sueldo de
100 escudos anuales con la condición de no ad-
ministrar aulas en escuelas públicas, excepto que
fuera autorizada por sus superiores. Además de
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esto, debía participar en diversos debates públi-
cos y recibir a personalidades. Esas restricciones
tenían como objeto transformar a Laura Bassi en
una figura emblemática, destinada a dar brillo a
la universidad y confirmar su antiguo prestigio
de institución abierta a las mujeres.21

Laura Bassi se casó con el físico Giuseppe Veratti
y tuvo ocho hijos, cinco de los cuales llegaron a
la edad adulta. La maternidad no le impidió pro-
seguir con su actividad. A partir de 1738, frus-
trada por las limitaciones impuestas a su tarea
de enseñanza, comenzó a dar clases privadas. En
1749, dio inicio a un curso de Física Experimen-
tal y a colaborar con su marido en una investi-
gación sobre electricidad. Esas actividades eran
costosas, pero ninguno de los dos economizaba
dinero al adquirir los mejores equipos de la épo-
ca para su laboratorio privado, que los científi-
cos extranjeros, de paso por Bolonia, acostum-
braban visitar.

Finalmente, a la muerte de Paolo Balbi, profesor de
Física Experimental del Instituto de Ciencias, dio a
Laura la oportunidad de emprender su última bata-
lla. Veretti había sido asistente de Balbi y debió ser
su sucesor lógico. Pero, después de numerosos de-
bates y discusiones por parte de los miembros del
Instituto, la cátedra fue otorgada a Laura, a la edad
de sesenta y cinco años, dos años antes de su muer-
te, y su marido fue mantenido como asistente.22

A pesar de su importancia en la cultura científica
italiana del siglo XVIII, de su amplia correspon-
dencia con científicos europeos famosos, de la
admiración que despertó, poco dejó de su activi-
dad científica. Además de las cuarenta  y nueve
tesis editadas en ocasión de su doctorado y de al-
gunos poemas, Laura Bassi sólo publicó cuatro
trabajos científicos, que representan una peque-
ña fracción de las disertaciones que preparara
anualmente para el Instituto, las cuales nunca lle-
varon su nombre.23
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1. Tossi, Lucía, “Marie Meurdrac. Quimica Paracelciana e Feminista do
Século XVII”.

2. Id., ib. (Traducción de Lucía Tossi).

3. Siete años después, Cliytandro, personaje de la pieza Les Femmes
Savantes de Moliere, dirá “consiento que una mujer sepa de todo...que
aparente ignorar las cosas que conoce...sus estudios quiero que los
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1971

EE.UU. Aparece la Association for Women in
Science (AWIS), dedicada a fomentar la participa-
ción equitativa de las mujeres que trabajan en las
diferentes disciplinas científicas.

1986

EE.UU. Durante el Congreso Internacional de
Matemáticos, organizado por la Universidad de
Berckley, se funda la red European Women in
Mathematics (EWM)

1994

Argentina. Es formada la Red Argentina de Gé-
nero, Ciencia y Tecnología (RAGCyT).

1996

España. Tiene lugar el I Encuentro Internacional
de Género, Ciencia y Tecnología.

1998

Argentina. Se realiza el Foro Regional UNESCO
“Mujer, Ciencia y Tecnología en América Latina”,
co-organizado por la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y la Secretaría de Ciencia y
Tecnología del Ministerio de Cultura y Educación,
a través del Fondo Tecnológico Argentino
(FONDAR).

Uruguay. Surge la Red de Mujeres, Ciencia y Tec-
nología (Mujer-CyT), en el ámbito del Consejo
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas
(CONICYT) del Ministerio de Educación y Cultura.

Argentina. La Red de Género, Mujer, Ciencia y
Tecnología convoca al II Congreso Internacional
sobre esta temática.

1999

Hungría. El Congreso Mundial “Ciencia para el
siglo XXI, por un Nuevo Compromiso”, que se
realiza en Budapest, con el auspicio de UNESCO,
recomienda a los gobiernos e instituciones de
educación superior, formular políticas para supe-
rar la desigual presencia de las mujeres en carre-
ras científicas y tecnológicas.

Se constituye el Secretariado de Género, Ciencia
y Tecnología para América Latina (SEGECYT),
patrocinado por el Consejo Asesor en Género de
la Comisión de Ciencia y Tecnología para el De-
sarrollo de Naciones Unidas (UNCSTD).

México. El Consejo Nacional de la Mujer convo-
ca al Seminario “Mujer, Ciencia y Tecnología en
el Tercer Milenio”.

2000

Uruguay. Se instala el Comité Nacional de Géne-
ro, Ciencia y Tecnología, el primero a nivel mun-
dial, en el marco de la Comisión de Ciencia y
Tecnología para el Desarrollo de Naciones Uni-
das.

Panamá. Organizado por el Instituto de la Mujer
de la Universidad de Panamá, tiene lugar el III
Congreso Internacional Multidisciplinario “Visión
de la Mujer en Ciencia y Tecnología en un país
plenamente soberano”.

2001

Argentina. Se crea la Cátedra Regional UNESCO,
Mujer, Ciencia y Tecnología, en el ámbito de la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
sede Argentina. Este proyecto forma parte de la
red de Cátedras, en este tema, de UNESCO.

Uruguay. Tiene lugar el Quinto Taller Interna-
cional de Indicadores de Género, Ciencia y Tec-
nología, organizado por la Dirección Nacional de
Ciencia, Tecnología e Innovación (DINACYT), del
Ministerio de Educación y Cultura del Uruguay, y
la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología
Iberoamericana e Interamericana (RICYT), con el
auspicio de la Organización de Estados America-
nos (OEA).

Cuba. En La Habana, se realiza el IV Taller Cien-
tífico Internacional “Mujer en el siglo XXI”, orga-
nizado por la Cátedra de la Mujer de la Universi-
dad de La Habana.

2002

Uganda. Isis Women´s International Cross-Cultu-
ral Exchange (Isis WICCE) convoca al Congreso
Interdisciplinario Internacional “Los mundos de
las mujeres 2002”, que se realiza en la Universi-
dad de Mekerere de Kampala.

Canadá. En Otawa, se realiza la XII Conferencia
Internacional de Mujeres Ingenieras y Científicas
“Las mujeres en una sociedad basada en el cono-
cimiento”, organizada por The Canadian Coalition
of Women in Engineering, Science and Tecnology
(CCWEST).

España. El IV Congreso Iberoamericano de Cien-
cia, Tecnología y Género se realiza en Madrid,
organizado por el Instituto de Filosofía, bajo los
auspicios de diversas universidades españolas, del
Ministerio de Ciencia y Tecnología, del Instituto
de la Mujer y de la OEA.
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